AO JUIZO DA (... VARA CIVEL DO FORO REGIONAL (...) - SAO PAULO/SP

Processo n° xx

(NOME COMPLETO), j& devidamente qualificada, nos autos do processo em epigrafe, que
move em face de ELETROPAULO METROPOLITANA ELETRICIDADE DE SAO PAULO
S.A e outra, por sua advogada que a esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Exceléncia, em atencdo ao r. ato ordinatério de fls. xx apresentar sua REPLICA, nos termos que

segue:

1.SINTESE FATICA

Trata-se, em apertadissima sintese, de acdo proposta contra as requeridas, visando a
declaracdo de inexisténcia de débito, indenizacéo e devolucdo em dobro de valores incluidos
em sua conta de energia elétrica, oriundos de suposto empréstimo realizado junto a segunda

requerida.

Ao se deparar com valores desconhecidos em sua conta de consumo, a autora contatou a
primeira requerida, e obteve a informacdo de que se tratava de um empréstimo realizado em seu

nome, perante a segunda requerida e tendo como conta de destino uma conta no Banco PicPay.

Contudo, a autora jamais realizou essa contratacéo, tampouco possui conta bancéaria
no banco indicado. Apo6s contatar a CREFAZ, e informar que ndo havia solicitado qualquer
empréstimo, obteve retorno no sentido de que ndo seria possivel o cancelamento do contrato, visto
que havia fotos dos seus documentos, bem como assinaturas que daria suposto respaldo a licitude

da contratacéo.

Sem alternativa para solucdo da questdo, e na busca para solucionar o imbrdglio e ser

ressarcida pelos valores descontados indevidamente de sua conta de energia elétrica, a autora



ajuizou a presente acao, sendo deferida a tutela de urgéncia, e, com a citacdo das requeridas,
sobrevieram as pecas de defesa, as quais intimada a apresentar réplica, passa a autora a se

manifestar.

E a sintese do quanto alegado e, conforme se demonstrara os argumentos lancados nas
contestacGes ndo possuem o conddo de alterar, modificar ou extinguir o direito da Autora quanto a
declaracdo de inexisténcia de débito, indenizacédo e devolucdo em dobro de valores incluidos
em sua conta de energia elétrica, oriundos de suposto empreéstimo realizado junto & segunda

requerida.

2.DA PRECLUSAO CONSUMATIVA
2.1. Da apresentacdo de duas contestacOes distintas pela segunda Requerida
(ENEL)

Verifica-se que a ELETROPAULO (Enel) apresentou duas contesta¢des distintas, sendo a
sua primeira contestacao as fls. xx e, ainda protocolizou nova contestacdo as fls. xx. indicando como
sua sede o Estado do Rio de Janeiro, e sequer juntou novamente 0s seus atos constitutivos, visto

que ciente da duplicidade nos protocolos, causando tumulto ao processo.

Todavia, como é sabido uma vez ofertada a pe¢a de contestacéo, é defeso ao réu refazé-

la, praticando o mesmo ato processual duas vezes, por forca da preclusdo consumativa.

Desse modo, requer-se a desconsideracdo e o desentranhamento do processo da segunda
contestacdo de fls. xx. Requer ainda, a condenacédo da segunda requerida em litigancia de ma-fé

pelo tumulto causado, considerando-se ato atentatorio a dignidade da justica.

3. DAS PRELIMINARES

3.1. Da Legitimidade passiva da segunda Requerida

Aduz a primeira requerida Eletropaulo/ENEL em sua defesa que seria parte ilegitima para

figurar no polo passivo.

Em que pese o esforco, ndo se desincumbiu a requerida, de seu 6nus probatorio, vez que ha
responsabilizacdo de forma objetiva pelos danos causados, nos termos do quanto exposto no Codigo

de Defesa do Consumidor, é medida que se impde.



A requerida ndo demonstrou sequer uma Unica hipotese de afastamento de sua

responsabilidade. Nesse sentido, ao contrario do alegado e de acordo com disposto no artigo 14 do

Cadigo de Defesa do Consumidor:

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos & prestagéo
dos servicos, bem como por informac@es insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao
e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideragdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

111 - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico ndo é considerado defeituoso pela adogcéo de novas técnicas.

8§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

8 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a
verificacdo de culpa.

Nas palavras de Silvio de Salvo Venosa':

Assim como em relagdo ao produto, o servigo defeituoso deve ser examinado no
momento em que é prestado. O servico é defeituoso quando ndo fornece seguranca para
o consumidor. Os defeitos de servico podem decorrer de concepgdo ou de execucao
indevidas. Seu campo de atuacdo é muito amplo, do servigo mais simples de um
encanador ou eletricista ao mais complexo servigo proporcionado por clinicas e hospitais
e pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartdo de crédito.

Vale dizer, o fornecedor somente deixara de responder nos casos em que comprovar culpa

exclusiva do consumidor, 0 que, como se V&, ndo ocorre no presente caso.

Neste passo, considerando a responsabilidade objetiva e solidéaria, por integrar a cadeia de

consumo havida no caso, de rigor o reconhecimento da legitimidade passiva da ENEL, com sua

consequente condenacéo, nos termos do quanto previsto nos artigos 14, 18, e 25 § 1, todos do CDC.

Sem razdo, portanto, a Requerida.

3.2. Da Gratuidade de justica

N&o ha que se falar em impossibilidade de concessdo da justica gratuita a autora, sob a

alegacéo de que a sua hipossuficiéncia ndo foi comprovada nos autos.

1 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Nova edicdo. Volume 4. Responsabilidade Civil. Editora Atlas: Sdo Paulo.

2009. Pagina 243.



Conforme se observa as fls. xx, a Autora apresentou robusta prova de sua hipossuficiéncia,

sendo corretamente deferido pelo Douto juizo os beneficios da gratuidade de justica a Autora

N&o obstante, sabe-se que o estado de hipossuficiéncia declarado pela parte possui
presuncdo iuris tantum, ou seja, € valida até que se prove o contréario. Desta forma, se houvesse
condicdo que afastasse a concessao pretendida, deveria a requerida fazer prova nesse sentido, o que

nao foi o caso.

Desse modo, de rigor a manutencdo do beneficio da gratuidade de justica a autora.

4.DO MERITO

4.1. Da Contratacéo Mediante Fraude

Com a defesa, a requerida CREFAZ carreou documentos relativos a suposta contratagcdo do
empréstimo e informou que o valor foi creditado em conta junto ao banco PICPAY no nome da

Autora.

Uma vez mais a Requerente foi surpreendida com a alegacéo de que referido empréstimo
foi creditado em conta de sua titularidade perante 0 PICPAY, CONTA ESTA QUE A REQUERENTE

DESCONHECE.

Ora, trata-se a parte autora de pessoa simples, de baixa escolaridade que sequer tem chave
PIX e a Unica conta bancéria ativa que possui é na Caixa Econémica Federal. Veja-se que referida
conta no PICPAY e digital, de abertura simples e sem a devida seguranca.

Desse modo, informa a Autora que referidos fatos ja estdo sendo apurados em
SEDE POLICIAL através dos boletins de ocorréncia n® xx, fls. xx (que ja se
encontra em fase investigativa de inquerito policial), para se apurar estas e outras
operacOes bancarias realizadas indevidamente no nome da autora, das quais esta

desconhece por completo.

Ademais, 0 banco em questéo ja foi devidamente notificado (notificagdo anexa) para prestar

as informacdes pertinentes.

Oportuno, ainda esclarecer, que conforme boletim de fls. xx acredita-se que a Autora sofreu

golpe ao fornecer seus dados para troca do filtro de dgua de sua residéncia (o qual jamais foi



concluido), oportunidade na qual teve os seus dados indevidamente utilizados, quando contratacdes
fraudulentas ocorreram em seu nome, devido a falta de seguranca nas contratacdes e sem as devidas

confirmagoes.

Incluindo a isso, a facilidade e falta de seguranga nas contratagdes perante a primeira

requerida, resultaram em um ambiente propicio a tais ilegalidade.

Sendo assim, ndo ha que se falar em auséncia de responsabilidade da Requeridas visto que
estas integram a cadeia de consumo e tem como obrigacao legal garantir a lisura

de suas operacdes. Ademais, ndo pode responsabilizar o consumidor pelo risco do seu negacio.

4.2. Dos documentos apresentados, demonstracdo da falha na prestacdo de

servicos — inexisténcia de relacdo juridica entre a Autora e a CREFAZ

A Requerida juntou aos autos um suposto contrato produzido unilateralmente, a qual
mostra alguns dados da Autora e outros que esta desconhece.

A Requerida ndo reconhece a existéncia de fraude ocorrida no caso, contudo, ndo comprova
a participacdo ativa da parte autora na contratacao, vez que ndo trouxe aos autos, o meio pelo qual
a contratacao foi realizada, assim como gravacao telefénica, e-mail, SMS de confirmacéo,

entre outros possiveis.

Até existe a mencdo de um audio da suposta contratacdo as fls. xx (ha contestacdo
protocolizada em duplicidade), porém o link ndo existe, sendo inserido nos autos apenas para
causar tumulto e confusdo. Se assim ndo fosse, teria a Requerida protocolizado referido audio
diretamente na secretaria da vara, porém ndo o fez, vez que referida contratacdo ocorreu mediante
fraude. Ou seja, a Requerida ndo comprova em nada quaisquer tipos de negociagdo ativa com a

parte Requerente.

Trazendo aos autos apenas documento totalmente unilateral, que pode facilmente ter
sido gerada por terceiros. Além do mais, a parte Requerida ndo juntou nenhuma outra prova de
negociacdo com a Requerente, como conversas por aplicativo de mensagens ou conversas gravadas.

Reiterando, documento unilateral.

A Requerida também ndo juntou nenhuma prova que encaminhou a via do contrato para ao

Requerente.



De inicio destaca-se que a autora desconhece o numero de celular informado no contrato
e ainda, ndo consta o e-mail da parte Autora, sendo assim, ndo poderia de forma alguma ter

participado ativamente de referida contratacao.

Nos dados cadastrais as fls. xx verifica-se que o contato para referéncia € o mesmo
informado como sendo o da Autora e ndo foi preenchido o nome completo da referéncia como exige

0 cadastro.

Ainda, ndo h& no contrato, assinatura de testemunhas e consta apenas indicacdo do
primeiro nome da vendedora e sem a informacéo de sua matricula com a indicacéo do estado
em que presta 0S Seus Servicos e, ao que parece do socio da primeira requerida.o campo
“finalidade do crédito”, consta informacido de “empréstimo microempreendedor”, ora, a
autora tem como profissdo balconista, ndo é de modo algum microempreendedora e sequer possui
em seu nome inscri¢do no MEI ou outro tipo de empresa. Tanto é assim, que de forma totalmente

controversa, na mesma pagina consta a informacao que a autora ¢ assalariada.

Outrossim, salta aos olhos o fato de a ficha de cadastro o contrato de empréstimo e o
pagamento terem ocorrido exatamente no mesmo dia, 26/07/2023. Ora, sabe-se que normalmente,
leva algum tempo entre o envio da ficha de cadastro, a aprovacdo do crédito, assinatura do contrato

e disponibilidade do valor contratado, 0 que curiosamente, ndo aconteceu no presente caso.

Ademais, verifica-se que a assinatura da parte autora é simples, podendo facilmente ser
realizada por terceiros de ma-fé. No entanto a assinatura aposta no contrato é completamente
diferente da assinatura da autora. E o que se verifica da comparacao entre o documento da autora e

a assinatura aposta no contrato.

Ora, bastaria que as requeridas atuassem em conjunto de modo a garantir que quem esta
solicitando empréstimos é verdadeiramente o consumidor titular da conta de consumo. Tal medida

afastaria por completo a chance de estelionatarios fazerem dividas em nome de terceiros.

Desta forma, por razdes 6bvias e ja mencionadas, ndo pode a consumidora, enquanto parte

claramente hipossuficiente, ser responsabilizado por dividas que terceiros fagam em seu nome.

Assim, em que pese o esforco da requerida ao tentar demonstrar a regularidade da
contratacdo do emprestimo, resta demonstrado que a autora ndo realizou nenhum tipo de
contratacdo perante a requerida contestante. Como visto, houve falha na prestacdo de servigos
consubstanciada na falta de seguranca, tanto para protecdo de dados, quanto para se assegurar que
0 contratante era de fato o consumidor titular de servigos da ENEL.



Como visto, um terceiro se apossou de informacdes da autora, realizou empréstimo em

nome da autora, sem que as requeridas, contudo, se assegurassem da lisura da solicitacao.

Reforga-se: as assinaturas sdo completamente distintas da assinatura da autora, e ha diversas
inconsisténcias no preenchimento dos documentos, o que denota falha na prestacdo de servigos por
parte das requeridas, que deveriam fornecer mecanismos de seguranca e confirmacdo para que tais

fraudes ndo ocorressem.

Portanto, configurada a falha no servigo, nasce o dever de indenizar, que no presente caso é
consubstanciado nos valores indevidamente pagos, conforme preconiza os Art. 186 e 187 do Codigo
Civil,

Além disso, a Requerente desconhece o endereco de IP mencionado, assim como os dados

da geolocalizagéo.

Sendo assim, o simples fato de possuir fotos do rosto da Requerente, ndo prova
absolutamente nada em relacdo ao contrato de empréstimo. Reiterando que os documentos juntados

pelo banco sdo documentos unilaterais que pode ser facilmente gerado ou manipulado.

Caberia as requeridas, efetivamente, a fim de elidir sua responsabilidade no caso
vertente, o Onus de provar que essa contratacdo impugnada pela demandante teria sido feita
regularmente, sem que houvesse falha alguma de sua parte, ou que ndo poderia ser decorrente
de prética fraudulenta, entretanto, de tal encargo nédo se desincumbiu, ja que os documentos
se mostram fréageis, porquanto ndo é crivel que a autora, pessoa de pouquissima escolaridade, tenha
contraido o empréstimo mediante assinatura eletrénica, confirmada através de link enviado seja por

endereco eletrénico de e-mail ou por mensagem de texto.

Conforme os termos do artigo 429, 1, do CPC, quando impugnada a autenticidade de
um documento, 0 6nus da prova incumbe a quem o produziu. Desta feita, ndo comprovada a
sua autenticidade, 6nus este que incumbia a requerida, 0 documento ndo pode ser levado em
consideracdo para julgamento do feito. Por consequéncia, o negdcio juridico deve ser reputado por
inexistente, tendo em vista que a mera juntada de documentos pessoais, 0s quais, em tempos atuais

sdo facilmente acessiveis por terceiros, sdo insuficientes para comprovaras contratacoes.

Destaca-se 0 que dispde a Medida Provisoria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001, que
regulou a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira — ICP Brasil, para garantir a autenticidade,

a integridade e a validade juridica de documentos em forma eletrdnica:

Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para todos os fins
legais, os documentos eletrénicos de que trata esta Medida Provisoria.



8 10 As declaragdes constantes dos documentos em forma eletronica produzidos
com a utilizagcdo de processo de certificacdo disponibilizado pela ICP-Brasil
presumem-se verdadeiros em relacdo aos signatarios, na forma do art. 131 da Lei
no 3.071, de 1o de janeiro de 1916 - Codigo Civil.

§ 20 O disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a utilizagdo de outro meio de
comprovagdo da autoria e integridade de documentos em forma eletrénica,
inclusive os que utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, desde que
admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem for oposto o
documento.

Por oportuno, colaciona-se o que dispde a Lei n°® 10.931, de 2 de agosto de 2004, sobre a

assinatura eletronica em Cédulas de Crédito Bancarias:

Art. 29. A Cédula de Crédito Bancério deve conter os seguintes requisitos
essenciais: (...)

VI - a assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obrigagéo,
ou de seus respectivos mandatarios.

§ 5° A assinatura de que trata o inciso VI do caput deste artigo podera ocorrer sob
a forma eletrbnica, desde que garantida a identificacdo inequivoca de seu
signatério. (Incluido pela Lei n® 13.986, de 2020)

A norma legal permite a utilizag&o de assinatura eletronica, ainda que ausente o certificado
pela ICP-Brasil, no entanto, é clara ao determinar a necessidade de expressa concordancia do

signatario para com a contratacéo.

Sendo assim, considerando que trata-se de matéria exclusivamente de direito, ndo ha
necessidade de demais provas, tendo em vista que restou demonstrado pelas pesquisas acima e que
0 "'suposto contrato digital foi fabricado™ por proposto da requerida, sendo de rigor a total

procedéncia da acao.

4.3 Da Inversdo do Onus da Prova

Menciona a requerida que no presente caso restaria impossivel a inversao do 6nus da prova,
visto que a autor estaria em igualdade técnica para com a CREFAZ, contudo, tal alegacdo destoa
completamente a realidade. Ora, em que pese a inversao ndo ser automatica, nao ha que se falar em

paridade entre autora e requerida.

Reforga-se que a autora declara ndo ter realizado nenhum tipo de contratagcdo perante a
requerida, e, a partir de tal afirmacdo, o 6nus de demonstrar, a contento, recai sobre a CREFAZ.

Ora, ndo ha como imputar a autora o 6nus de produzir prova negativa.



Ante 0 exposto, necessario, além da aplicacdo do CDC, a consequente inversdo do 6nus da
prova, em favor da autor, cabendo as requeridas, enquanto empresas prestadoras de servico,
demonstrarem a regularidade da suposta contratacdo do empréstimo por parte do autor, o que, como
se V&, ndo hd como demonstrar uma vez que as assinaturas e informacdes sao diferentes, e deveria
a requerida contestante oferecer mecanismos de seguranca mais eficazes com vistas a proteger os

consumidores de fraudes como a do presente caso.

3.2. Da existéncia de dano moral e Quantum

Inegavel que a conduta das requeridas gerou graves transtornos a autora, afinal, realizou
parcelamento sem seu conhecimento, sobre empréstimo igualmente desconhecido, ndo prestou o0s

esclarecimentos solicitados, e se negaram a restituir os valores até entdo cobrados.

Né&o bastasse, a autora sequer pode deixar de pagar o aludido empréstimo, visto que, como
esta vinculado a sua conta de energia, certamente tera o fornecimento interrompido caso néo efetue

0s pagamentos.

A busca diaria pela solucdo junto as requeridas, sem qualquer éxito, causou Sérios
transtornos, pois a parte autora estd hd meses tendo de pagar por empréstimo que nao contratou,
tudo por culpa exclusiva das requeridas e, inclusive fazendo uso de medicamentos devido aos

transtornos causados.

Diante da falha na prestacdo do servico, que culminou na perda do tempo util, devem as

requeridas serem condenadas a indeniza-la pelo dano moral sofrido.

Né&o obstante ao constrangimento ilegitimo, as reiteradas tentativas de resolver a questdo em
tela, ultrapassa a esfera dos aborrecimentos aceitaveis do cotidiano, uma vez que foi obrigada a
buscar informacbes e ferramentas para resolver um problema causado exclusivamente pela

requerida, que, além de ndo ofertar solucdo, agrava o prejuizo da autora.

Resta, portanto, demonstrado a ocorréncia do dano moral, de rigor seja a autora compensada

pelos transtornos sofridos, que claramente ultrapassam a esfera do mero dissabor.

3.3. Da repeticao do indébito - Possibilidade



Considerando que referidos descontos sdo realizados diretamente em sua conta de energia
elétrica, o autor sequer possui a possibilidade de deixar de pagar as parcelas do empréstimo

indevido, visto que certamente teria seu fornecimento suspenso.

Ora, trata-se de operacdo indevida, realizada pelas requeridas que, por ndo tomarem
qualquer precaucdo no controle de seus registros, permitiram que fosse realizado empréstimo em
nome da autora, e ainda, ao serem questionadas, se recusaram a esclarecer o ocorrido, e devolver

os valores indevidamente cobrados.

Assim, diferente do quanto alega a requerida, o total descaso em solucionar a questdo €
suficiente para a repeticdo indebito dos valores indevidamente cobrados, nos termos do paragrafo
unico do artigo 42 da Lei 8078/90.

Em recente posicionamento do Superior Tribunal de Justica, consolidou-se o entendimento
de que ndo é necessario a demonstracdo da intencionalidade da empresa (ma-fé), bastando que o

fornecedor tenha agido de forma contraria a boa-fé objetiva, adotando-se como tese:

A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo Unico do artigo 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou valor
indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contréria a boa-fé objetiva." (STJ. Corte Especial. AREsp 676608/RS.
Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 21/10/2020)

A Corte Especial excluiu, portanto, a necessidade de comprovacdo de ma-fé pelo
consumidor, impondo ao fornecedor o dever de demonstrar que a cobranca indevida decorreu de

um engano justificavel.

Dessa forma, para a devolugdo em dobro do valor cobrado indevidamente da
consumidora, basta para que a conduta seja contraria a boa-fé objetiva, exatamente o que

ocorre no presente caso.

3.4. Da necessidade da realizacdo da prova pericial documentoscopia

Caso Vossa Exceléncia, na remotissima hipotese, ndo entenda pela nulidade da contratacao
pelos motivos acima, é de rigor a pericia documental, a fim de identificar se o aparelho celular da
autora € mesmo do contrato pois é impossivel que a autora tenha realizado a contratacéo,

ainda mais por meio de aplicativo disponibilizado pelo banco requerido, em smartphone.



Deste modo, é impossivel que a demandante tenha efetuado a contratacdo, conforme
afirmado na defesa ofertada. Assim, faz-se mister a producédo da prova pericial documentoscopica,

inclusive digital.

Ademais, deve ser averiguada a participacdo ativa da autora, que em nenhum
momento restou demonstrada, alias a autora alega que em momento algum enviou foto para
a contratacdo de empréstimos com a empresa Ré, portanto, sendo certo que as pessoas mais

humildes estao entre as mais afetadas por fraudes eletrénicas.

Além do mais, o fato de a requerida possuir selfie da parte autora, nada prova quanto sua
anuéncia no contrato, tdo pouco ciéncia de todos os termos, pois a requerida sequer informou o
meio de contato em que se deram as tratativas, nem mesmo que enviou copia do contrato a
parte autora apds as negociacdo, nem comprova que a autora quem enviou 0S Seus

documentos pessoais para a contratacao

Isso quando bastaria a instituicdo requerida, para se cercar da idoneidade da operacao, ter
demonstrado o envio do contrato a parte autora e solicitado a via assinada de préprio punho

para demonstrar a adesdo ao negocio, bem como sua inequivoca concordancia.
Vejamos entendimento TJSP:

Apelacio Civel (Digital) Processo n°® 1000608-86.2021.8.26.0311 Comarca: Vara Unica
Junqueirdpolis Apelante: Ilda Finotti Anténio Apelada: Banco BMG S/A Voto n° 22.838
Apelacdo Civel. Contrato bancario. Empréstimo consignado. A¢do Declaratoria c.c.
Obrigagdo de Fazer e Reparacdo de Danos Morais. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Aplicacdo do CDC e Estatuto do Idoso. Interpretacdo mais
favoravel ao consumidor. Empréstimo consignado eletronico. Contratacao negada.
Prova negativa. Onus da prova da regularidade da contratac&o, que incumbe & ré.
Juntada aos autos do contrato eletrénico. Operacéo realizada em poucos segundos,
apos clique em link. Adeséo inequivoca nao demonstrada. Documentacado exibida
cujo envio, pela autora, ndo restou demonstrado. Falha na prestagdo do servico.
Responsabilidade objetiva. Onus da ré de provar que as transagdes foram realizadas pela
autora ou por culpa exclusiva dela. Prova ndo produzida. Falha que ndo a exime de
responsabilidade ao constituir relagdo de negdcio alheio a vontade de interposta pessoa,
operando descontos de seu beneficio. Repeticdo em dobro. Dano moral configurado.
Indenizacédo devida. Corre¢do do arbitramento. Simula 362 do STJ. Juros moratérios do
evento danoso. Stimula 54 do STJ. Onus sucumbenciais invertidos. Simula 326 do STJ.
Honorérios arbitrados em 20% do valor da condenagdo. Recurso provido, nos termos da
fundamentacdo. J.13/10/2021

Ora, sem a prova da contratagdo, ndo se pode garantir que a autenticacédo exibida no

contrato digital apresentado tenha tido a anuéncia da autora.

Insta realcar, bem assim que o § 2° do artigo 10 da Medida Proviséria n® 2.200/2001 dé
guarida ndo so a assinatura via certificado digital, mas também a qualquer outra forma de assinatura

eletronica, incluidas as que se utilizam de certificados ndo emitidos pela ICP-Brasil, ndo ha como



se desconsiderar a parte final de referido dispositivo legal que ¢é claro ao condicionar tal
reconhecimento com a expressao *‘desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela

pessoa a quem for oposto o documento™.

E no caso, a parte autora justamente declara que néo realizou a operacao de contratacao,
e nessas condices, € de rigor o reconhecimento de que a prépria validade e aceitacao integram os

pontos controvertidos na presente demanda.

Nesse contexto, o fato de o Banco Requerido possuir selfie da parte autora néo significa que

ela tenha tido a intencdo de contratar referido empréstimo.

3.4. Dos pedidos e Requerimentos

Por todo o exposto requer a procedéncia total da acdo, confirmando-se a liminar, pela
nulidade da contratacdo, ante a falta de comprovacéo participacdo ativa da parte Autora,
bem como da manifestacéo da vontade desta, condenando a requerida ao pagamento de custas
honorérios, danos morais e o valor correspondente a repeticéo de indébito em dobro do total
e SUBSIDIRIAMENTE, tendo em vista que a requerido alega contrato digital é de rigor entdo a
realizacdo de pericia para se apurar as irregularidades apontadas e a irregularidade da
operacdo eletronica, para afericdo da participacdo ativa da parte autora, inclusive com a
identificacdo do IP e geolocalizacéo,

Finalmente, protesta por provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos,

sem excecao.

Nesses Termos,

Pede e espera o deferimento

[Local], [DD/IMM/AAAA]

ASSINATURA ADVOGADO



